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Liebe Leserinnen und Leser,

die World Health Organisation (WHO) empfiehlt, mindes-
tens 150 Minuten pro Woche im Alltag korperlich aktiv zu
sein. Wichtig dabei ist, sich regelméaBig und moderat in
Bl6cken von mindestens 10 Minuten zu bewegen, damit
die gesundheitlichen Vorteile auch greifen. Die Vorteile
sind vielfaltig: Senkung des Sterberisikos, niedrigeres
Risiko fiir Herz-Kreislauf-Erkrankungen sowie Diabetes,
Vorbeugung von Riickenbeschwerden, ein gesteigertes
Wohlbefinden und viele weitere.

Einen Schliisselfaktor stellt die Integration der empfoh-
lenen, moderaten korperlichen Aktivitat in die alltdg-
liche Bewegung dar, um so gesunde Verhaltensmuster
zu entwickeln und zu pflegen. Dies bedeutet eine groBe
Herausforderung fiir die vielen Menschen, die ihre Ar-
beit weitestgehend sitzend ausiiben. Deutlich bessere
Chancen zur Einbindung von Bewegung in ihren Alltag
haben sie auf ihrem Arbeitsweg, den ein GroBteil der
Berufstatigen zweimal am Tag bewéltigt. Dabei ist mit
der meist gleichen Strecke und mit zweimal téglich fiinf
Fahrten pro Woche die Routine sowie die RegelméaBig-
keit gegeben. Daher bietet ein aktiver Arbeitsweg die
ideale Maglichkeit, gesundheitsférderndes Verhalten in
den Alltag zu integrieren.

Um die gesundheitlichen Auswirkungen eines be-
wegten Arbeitsweges zu analysieren, haben wir iiber
2.300 Berufstatige nach ihrer Verkehrsmittelwahl auf
dem Arbeitsweg und ihrer Gesundheit befragt. Die Er-
gebnisse unserer Studie zeigen, dass Menschen, die

ihren Arbeitsweg ganzjéhrig aktiv gestalten (zu FuB ge-
hen, Fahrrad fahren) im Durchschnitt ein Drittel weniger
Krankheitstage vorweisen als die sonstigen Verkehrs-
teilnehmer. Zudem haben sie einen niedrigeren BMI-
Wert, ein hoheres Wohlbefinden und ein deutlich gerin-
geres Risiko, langzeitig zu erkranken.

Die Erkenntnisse dieser Studie zeigen sowohl Kom-
munen als auch Unternehmen die Mdglichkeit auf, die
Gesundheit und das Wohlbefinden ihrer Mitarbeiter si-
gnifikant und dauerhaft zu verbessern. Indem sie die
Nutzung aktiver Verkehrsmittel auf dem Arbeitsweg an-
regen und unterstiitzen, kdnnen sie Personalkosten ein-
sparen sowie die Zufriedenheit der Mitarbeiter steigern.
Dies sind klare Wetthewerbsvorteile, die Kommunen und
Unternehmen durch den Einsatz intelligenter Mobilitat
schaffen konnen!

Lassen auch Sie sich von den Vorteilen der intelligenten
Mobilitat begeistern!

Michael Schramek, Geschéftsfiinrender Gesell-
schafter der EcoLibro GmbH und Vorsitzender vom
»Netzwerk intelligente Mobilitat e.v.“ (NiMo)

Juliane Kemen, Master-Absolventin der Universitat
Bonn und wissenschaftliche Mitarbeiterin der Goethe
Universitat Frankfurt am Main, AG Mobilitatsforschung



Welchen Einfluss hat die Wahl des Verkehrsmittels auf dem Arbeitsweg auf die Gesundheit
Berufstatiger? Das ist die zentrale Frage einer__Studie von Juliane Kemen, die sie in Zu-
sammenarbeit mit dem Institut fiir Hygiene und Offentliche Gesundheit der Universitat Bonn

und der Mobilitidtsberatung EcoLibro GmbH erstellt hat. Uber 2.300 Berufstitige haben uns
anhand eines Fragebogens Einblicke in ihre personliche Mobilitat und Gesundheit gegeben.
Im Rahmen der Studie konnten die Einfliisse der verschiedenen Verkehrsmittel auf drei rele-
vante Gesundheitsindikatoren — Krankheitstage, BMI und Wohlbefinden — gemessen werden.

Die Gesundheit Berufstitiger steht im Hauptfokus
vielféltiger Initiativen im Bereich der betrieblichen Ge-
sundheitsforderung (BGF). In vielen Kommunen und
Unternehmen gibt es bereits ein breites Angebot an
MaBnahmen, von Arbeitssicherheit iber Ergonomie bis
zur Stresshewdltigung. Auch das Themenfeld Bewegung
ist meist stark vertreten, ob durch Trainings im Unter-
nehmen oder durch Beteiligung an Betriebssportarten.
Dennoch, erst wenn die EinzelmaBnahmen einer um-
fassenden Strategie unterliegen und Bestandteil des
Alltags der Berufstatigen sind, werden die Vorteile ei-
nes betrieblichen Gesundheitsmanagements (BGM) voll
greifen kdnnen.

Die einzelnen MaBnahmen in die tigliche Routine einzu-
betten stellt sich als Herausforderung dar. Welche Akti-
vitat eignet sich dafiir besser als diejenige, die ohnehin
zweimal taglich stattfindet: die Bewaltigung des Arbeits-
weges. Der Weg zur Arbeit wurde jedoch bisher nicht als
fester Bestandteil des BGM beriicksichtigt, trotz erheb-
lichem Potenzial fiir die Gesundheit von Berufstétigen

durch die routineméiBige, tigliche Bewegung. Genau
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deshalb befragten wir in unserer Studie die Teilneh-
mer (iber die Bewaltigung ihres Arbeitsweges. Welches
Verkehrsmittel (oder ggf. Kombination) nutzen sie auf
dem Weg zur Arbeit? Wechseln sie das Verkehrsmittel
im Sommer und Winter? Weitere Fragen zielten auf die
Auswirkung der Verkehrsmittelwahl auf die Gesundheit
und das Wohlbefinden der Teilnehmer. Wie viele Tage im
Jahr 2014 waren sie krankheitsbedingt abwesend von
der Arbeit? Welches Korpergewicht und welche Koérper-
groBe haben sie (zwecks Berechnung des Body-Mass-
Index)? Wie wohl fiihlen Sie sich?

Die Teilnehmer an der Studie

Mit Hilfe eines Online-Fragebogens wurde im Zeitraum
November bis Dezember 2014 eine Querschnittsstudie
unter 2.351 Berufstétigen in Deutschland durchgefiihrt.
Dabei wurden die Befragten, die mehr als 30 Tage mit
oder ohne Arbeitsunfahigkeitsbescheinigung krank ge-
meldet waren, separat ausgewertet (insgesamt 157 Teil-
nehmer, siehe Seite 9).
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Abbildung 1: Aufteilung der Teilnehmer nach Geschlecht und Altersklassen (Quelle: Juliane Kemen)
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Abbildung 2: Ganzjahriger Modal Split der Teilnehmer (Quelle: Juliane Kemen)

Diese Anzahl setzt sich aus einem Anteil von etwa 40
Prozent Frauen und 60 Prozent Mannern zusammen
(Abb. 1). Die Aufteilung nach Alter ist ebenfalls in der
Abbildung 1 dargestellt. Uber 90 Prozent der Teilneh-
mer und damit die (ibergroBe Mehrheit sind Akademiker
bzw. haben hochqualifizierte Aushildungsberufe.

Die Verkehrsmittelnutzertypen

Auf der Grundlage der Verkehrsmittelnutzung der be-
fragten Berufstétigen fiir den Arbeitsweg wurden ins-
gesamt acht sogenannte Verkehrsmittelnutzertypen
erstellt (Abb. 2). Betrachtet wurden die Nutzer, die
ausschlieBlich ein Verkehrsmittel nutzen (Fahrrad-
fahrer, FuBganger, Autofahrer bzw. MIV-Nutzer, OPNV-
Nutzer) und die Nutzer, die mehrere Verkehrsmittel
kombinieren (Mix-Nutzer mit einem niedrigen oder ho-
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Abbildung 3: Ganzjahriger Modal Split der Teilnehmer nach Geschlecht (Quelle: Juliane Kemen)

hen MIV-Anteil, Sommerradler und sonstige Berufstéti-
ge, die ihre Verkehrsmittel im Sommer und Winter wech-
seln).

Unter den Teilnehmern gibt es einen (iberproportiona-
len Anteil an Fahrradfahrern (595 ganzjéhrige Fahrrad-
fahrer, 242 Sommerradler). Demzufolge ist die Nutzung
des Zweirads in der vorliegenden Studie auf Basis der
Gesamtmenge gut vergleichbar mit den sonstigen Ver-
kehrsmitteln (OPNV, MIV oder eine Kombination aus
diesen). Nur die Gruppe der FuBganger ist mit 42 Teil-
nehmern relativ klein, wird als eins der aktiven Ver-
kehrsmittel in der Studie jedoch weiterhin betrachtet.
Die Verteilung der Geschlechter auf die verschiedenen
Verkehrsmittelnutzertypen ist in Abbildung 3 dargestellt.
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Abbildung 4: Krankheitstage nach Verkehrsmittelnutzertyp (Quelle: Juliane Kemen)

Wahl der Verkehrsmittel: Mitarbeiter, die ganzjahrig mit dem Fahrrad oder zu

FuB zur Arbeit kommen, haben die geringste Anzahl an Krankheitstagen

Auswirkung auf die Krankheitstage

Die durchschnittliche Anzahl der Krankheitstage un-
ter den Teilnehmern mit bis zu 30 Krankheitstagen im
Jahr lag 2014 bei 4,70 Tagen. FuBganger und Fahr-
radfahrer haben im Durchschnitt die niedrigste Anzahl
an Krankheitstagen (3,31 resp. 3,41 Tage pro Jahr).
Der groBe Unterschied zwischen den Nutzern aktiver
Verkehrsmittel — den FuBgangern und Fahrradfahrern
— und den iibrigen Nutzergruppen sticht in Abbildung
4 Klar hervor. Die Nutzer des MIV (5,26) und des OPNV
(5,32) sowie die Mix-Nutzer mit einem hohen MIV-An-
teil (5,18) waren im Jahr 2014 durchschnittlich fast 2
Tage langer krank als die Fahrradfahrer und FuBgénger.
Zudem scheint es fir die eigene Gesundheit

nachteilig zu sein, das benutzte Verkehrsmittel

je nach Jahreszeit zu wechseln. Die Anzahl der
Krankheitstage in der Gruppe der Sommerradler
(5,29) liegt im Jahr etwa 2 Tage iiber dem Durch-
schnitt der Teilnehmer, die ganzjéhrig mit dem Fahr-
rad zur Arbeit fahren. Bei den anderen Wechslern
(5,99) ist der Unterschied sogar noch deutlich grdBer.

Der Vergleich beider Geschlechter in Abbildung
5 zeigt, dass die ganzjahrige Nutzung des Fahr-
rads fiir Manner sowie Frauen einen positiven Ein-
fluss auf die Anzahl der Krankheitstage hat. Zudem
fallt auf, dass die Frauen iiber alle Verkehrsmittel-
typen hinweg mehr Krankheitstage haben, wobei der
Unterschied beim zu FuB gehen (600%) sowie un-
ter den anderen Wechslern (125%) extrem groB ist.
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Abbildung 5: Krankheitstage nach Verkehrsmittelnutzertyp und Geschlecht (Quelle: Juliane Kemen)



Mobilitat und BMI:

Nutzer aktiver Verkehrsmittel weisen die niedrigsten BMI-Werte auf
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Abbildung 6: BMI nach Verkehrsmittelnutzertyp (Quelle: Juliane Kemen)

Auswirkung auf den Body-Mass-Index

Auch im Bezug auf den Body-Mass-Index weisen die
Nutzer aktiver Verkehrsmittel einen deutlich positiveren
Wert auf (24,01 bzw. 23,82) als die sonstigen Teilnehmer
an der Studie (Abb. 6). Die Nutzertypen, welche ggf. auch
fiir einen Teil des Arbeitsweges bzw. in bestimmten Jah-
reszeiten aktive Verkehrsmittel benutzen (Mix-Nutzer

Mobilitat und Well-Being:

mit einem niedrigen MIV-Anteil, Sommerradler), haben
immerhin einen etwas bis deutlich niedrigeren Wert als
die auf MIV/OPNV fokussierten Nutzer. Der durchschnitt-
liche Wert der Nutzer, die ausschlieBlich mit dem PKW
zur Arbeit fahren (25,66), liegt weit Giber dem aller ande-
ren Verkehrsmittelnutzertypen.

Fahrradfahrer haben das hochste Wohlbefinden

Auswirkung auf das Wohlbefinden

Der Well-Being-Score basiert auf Richtlinien der WHO
und gibt das Wohlbefinden der Teilnehmer innerhalb der
letzten zwei Wochen wieder. Je hoher der Wert, desto
hoher das Wohlbefinden des Teilnehmers.

Der Mittelwert aller Befragten liegt bei 56,36 (Werte
zwischen 0-100 mdglich). Wie in Abbildung 7 darge-
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stellt, hebt sich der Wert der ganzjéhrigen Fahrradfahrer
von (iber 60 deutlich von allen anderen Nutzergruppen
ab. Auffallig ist der sehr niedrige Wert der FuBgéanger,
obwohl dabei die geringe Anzahl an Teilnehmern (42) zu
beriicksichtigen ist.
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Abbildung 7: Well-Being-Score nach Verkehrsmittelnutzertyp (Quelle: Juliane Kemen)



In der Studie von Juliane Kemen wurde untersucht, wie die Wahl eines bestimmten Verkehrs-
mittels (ggf. als Kombination) drei relevante Gesundheitsindikatoren — Krankheitstage, BMI
und Wohlbefinden — beeinflussen. Dariiber hinaus hat die EcoLibro GmbH auf der gleichen

Datengrundlage auch die Auswirkung auf bzw. den Zusammenhang mit weitere(n) Indikato-
ren analysiert: Sporthaufigkeit, unfallbedingte Krankheitstage und eine relativ hohe Anzahl an
Krankheitstagen (liber 30 pro Jahr). Die Ergebnisse zeigen wir lhnen auf den nachsten Seiten.

Die Weltgesundheitsorganisation (WHO) empfiehlt, sich
taglich mindestens eine halbe Stunde moderat korper-
lich zu ertiichtigen. Oft wird diese Empfehlung lediglich
mit der Ausiibung von sportlichen Aktivitaten in Verbin-
dung gebracht. Dabei schaffen es nur wenige Berufsta-
tige unter der Woche téglich Sport zu treiben und dabei
bleibt es bei vielen Sportlern nicht im moderaten Be-
reich. Fiir Berufstétige, die zu FuB oder mit dem Fahrrad
zur Arbeit gelangen, ist die kdrperliche Bewegung fester
Bestandteil ihrer tdglichen Routine. Kénnte die Nutzung
aktiverer Verkehrsmittel demzufolge eine effektivere
MaBnahme fiir die Gesundheit Berufstatiger sein als die
Ausiibung von Sport?

Die Ergebnisse zeigen, dass eine Steigerung der
Sporthaufigkeit pro Woche nicht automatisch einen
positiven Effekt auf die Anzahl der Krankheitstage hat
— teilweise sogar negativ (Abb. 8, rechte Seite). Die
durchschnittliche Anzahl der Krankheitstage unter den
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Befragten, die keinen Sport treiben, liegt bei 4,2 Tagen
und damit deutlich Giber dem Durchschnitt der Fahrrad-
fahrer und FuBgénger. Die Zahl der Krankheitstage liegt
bei den Befragten, die gelegentlich bis sehr regelméBig
Sport machen (1-5 Mal pro Woche), sogar noch héher.
Nur die Gruppe der Befragten, die mehr als 5 Mal pro
Woche Sport machen, kommen auf das gleiche Ergebnis
wie die, die gar keinen Sport betreiben.

Bei der Aufteilung nach Nutzertypen (Abb. 8, linke Seite)
sticht hervor, dass Fahrradfahrer und FuBgénger nicht
nur bei den aktiven Sportlern (ab 4 Mal pro Woche), son-
dern auch relativ stark in der Gruppe der Nicht-Sportler
vertreten sind. Dieses Ergebnis konnte darauf deuten,
dass viele Fahrradfahrer und FuBgénger zusétzlich zur
taglichen Bewegung auf dem Weg zur Arbeit und zuriick
keinen zusétzlichen Bedarf an sportlichen Aktivitat se-
hen bzw. haben.
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Abbildung 8: Zusammenhang Sporthéufigkeit pro Woche, gewéhltes Verkehrsmittel und Anzahl

Krankheitstage (Quelle: EcoLibro GmbH)



Unfallbedingte Krankheitstage:

Die Zahl an unfallbedingten Krankheitstagen fallt bei ganzjahrigen Fahrradfahrern gegen die

sonstigen positiven Effekte vom Fahrradfahren auf die Gesundheit nicht ins Gewicht
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Abbildung 9: Anteil der unfallbedingten Krankheitstage an der Gesamtzahl (Quelle: EcoLibro GmbH)

Zusammenhang mit Krankheit durch Unfall

Bei den Krankheitstagen, die direkt im Zusammenhang
mit einem Unfall stehen (Unfalltage auch iiber 30 Tage hi-
naus), weisen erwartungsgemas die ganz- und halbjah-
rigen Fahrrader die hochsten Werte aus — jeweils mehr
als 0,4 Tage im Jahresdurchschnitt (Abb. 9). Dennoch sind
die ganzjahrigen Fahrradfahrer mit den FuBgéangern ins-
gesamt am wenigsten krank. Zudem sind sie ganzjéhrig

auf dem Rad zur Arbeit unterwegs, auch bei schlechtem
und kaltem Wetter. Die Sommerradler dagegen fahren
grundsatzlich nur bei giinstigeren Wetterbedingungen.
Die Vermutung liegt nahe, dass Erfahrung (der Strecke
bzw. mit dem Rad) und Ausstattung (StraBentauglichkeit
des Rades, geeignete Kleidung, Schuhe und Mitnahme
von Gepéck) in der Hinsicht eine groBe Rolle spielen.

Teilnehmer mit tiber 30 Krankheitstagen im Jahr (,Langzeiterkrankungen®)

Hochster Anteil an Langzeitkranken unter PKW/OPNV Nutzern, niedrigster bei Fahrradfahrern

Zusammenhang mit Langzeiterkrankungen

Die Befragten, die im Jahr 2014 mehr als 30 Tage krank
gemeldet waren, sind in der bisherigen Analyse nicht
ausgewertet worden. Wir haben die Gruppe jedoch se-
parat nach Auffélligkeiten bei den verschiedenen Ver-
kehrsmittelnutzertypen analysiert. Dabei zeigt sich, dass
alle Gruppen ein deutlich héheres Risiko aufwiesen,
Langzeit zu erkranken als die Fahrradfahrer (Abb. 10).

11%
(32#)

o
8
B

a
2
5

8%
(39%)

@
X

(1 4#)

5%
(16#)

o
53

2#)

B
5

2%

Anteil an Langzeitkranken

0%

5%
(14#)

Der Anteil ist bei den MIV-Nutzern und den OPNV-Nut-
zern (mit 7,6% resp. 11,0%) besonders hoch. Dagegen
liegt dieser Anteil bei den FuBgangern bei 4,5%, bei
den Fahrradfahrern lediglich bei 3,9%. Die Nutzung
aktiver Verkehrsmittel auf dem Arbeitsweg scheint so-
mit das Risiko einer Langzeiterkrankung zu reduzieren.
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Abbildung 10: Anteil der Nutzer je Verkehrsmittel mit > 30 Krankheitstagen im Jahr 2014

(Quelle: EcoLibro GmbH)



Fazit

Welchen Einfluss hat die Wahl der Verkehrsmittel auf
dem Arbeitsweg auf die Gesundheit Berufstétiger? Diese
Frage haben wir uns in der Studie und in den abgeleite-
ten Analysen jeweils gestellt. Es stellt sich heraus, dass
die Teilnehmer, die ganzjéhrig mit dem Fahrrad zur Ar-
beit fahren, in jeder einzelnen Kategorie (ob Krankheits-
tage, BMI oder Wohlbefinden) positiv hervorstechen.

Dariiber hinaus scheint das Fahrradfahren eine positi-
vere Auswirkung auf die Gesundheit der Mitarbeiter zu
haben als die Ausiibung von Sport. Zudem ist das Risiko
einer Langzeiterkrankung bei den Fahrradfahrern am
niedrigsten. Und Fahrradfahrer haben zwar ein héheres
Unfallrisiko als Autofahrer, doch ist dieses Risiko ge-
messen nach Anzahl der Krankheitstage deutlich gerin-
ger als der positive Effekt der korperlichen Bewegung.

Die Wahl des Fahrrads fiir den tdglichenWeg zur Arbeit hat
nicht nur fiir Mitarbeiter groBe Vorteile. Auch Arbeitgeber
werden massiv von den Effekten profitieren. Eine deut-
lich niedrigere Anzahl an Krankheitstagen reduziert die
Personalkosten, ein niedrigerer BMI verringert das Risiko
auf spatere Krankheiten bzw. Langzeiterkrankungen und
ein hoheres Wohlbefinden steigert die Mitarbeiterzufrie-
denheit und damit voraussichtlich auch die Produktivitat.

Damit sowohl Mitarbeiter als auch Arbeitgeber von
den beschriebenen positiven Effekten profitieren kon-
nen, haben wir verschiedene Handlungsempfehlungen
formuliert. Dabei unterscheiden wir zwischen MaB-
nahmen im offentlichen Bereich und in Unternehmen.

Eine Anderung des Mobilititsverhaltens zu
Gunsten aktiver Verkehrsmittel kann so-

wohl durch strukturelle als auch durch indi-
viduelle Ansatzpunkte angestoBen werden.

Handlungsempfehlungen im 6ffentlichen
Bereich

Bei der Entscheidung fiir ein aktives Verkehrsmittel
spielt die Infrastruktur sowie das Angebot des OPNV
eine groBe Rolle:

* Nachhaltige Mobilitatsstrategien, die den akti-
ven und o6ffentlichen Verkehr verstérkt einbinden.

¢ Eine optimale Infrastruktur, wie beispielsweise
ausgebaute und gekennzeichnete FuB- und Radwege,
eine gute Beleuchtung oder angenehme Ampelschal-
tungen.

e Stadtebauliche Strategien mit einem Fokus auf
den Ausbau guter FuB- und Radverkehrs—
anlagen sowie der entsprechenden Abstellein-
richtungen.

® GroBziigigere Mitnahme von Fahrradern in
Bussen und Ziigen sowie der Ausbau von Fahr-
radverleihsystemen an wichtigen Verkehrsknoten-
punkten zur Férderung vom Bike & Ride-Verhalten.

Eine wichtige Stellschraube ist die Férderung
der Nutzung aktiver Verkehrsmittel innerhalb

der Unternehmen

Handlungsempfehlungen fiir Unternehmen

Bisher sind Betriebe hdufig bereit, in den Ausbau von
Parkplatzen, die Erweiterung der Fahrzeugflotte und
in weitere MaBnahmen zur Verbesserung der Autoin-
frastruktur zu investieren. Die folgenden betrieblichen
MaBnahmen fiir den Fahrradverkehr sind bisher in
Deutschland noch nicht stark verbreitet:

e Bereits bei der Personalauswahl kann die zukiinfti-
ge Mobilitdt der Angestellten beeinflusst werden.
Unternehmen konnten Arbeitnehmer aus dem

rdumlichen Umfeld préaferieren oder zu einem
Umzug zum am besten angebundenen Wohnort an-
statt zu langem Pendeln raten.



¢ Die Schaffung von Anreizsystemen, mit denen
Mitarbeiter motiviertwerden,dasFahrradfirdenWeg
zur Arbeit (und ggf. auf Dienstreisen) zu nutzen.

¢ Ausgestaltung einer Mobilitatsrichtlinie, die im
Gegensatz zur tiblichen Reiserichtlinie und Dienstwa-
genordnung den gesamten Mobilitditsmix (inkl. der
Nutzung vom Fahrrad und Pedelec) abdeckt.

¢ Die Schaffung personlicher Mobilitatsbudgets,
mit denen Mitarbeiter inre Mobilitat individuell
und bedarfsgerecht gestalten sowie die fiir
sie optimale Kombination aus Verkehrsmit-
teln auswahlen kénnen, um nicht auf eine bestimm-
te Fahrzeugklasse angewiesen zu sein.

¢ Zudem konnen Gesundheits- und Mobilitats-
tage durchgefiihrt werden, um iiber die Vorteile des
aktiven Arbeitsweges zu informieren, bestenfalls in
Kombination mit gezielten Fahrradtrainings und
einer Beratung zur sichersten Fahrradstrecke.

Umsetzung der Handlungsempfehlungen

Entfernungen Eco~<Libro
Tabellarische Darstellung der Entfernung zum Arbeitsort !
Entfernung Anzahl n q o
(km) Mitarbeiter Mitarbeiter kumuliert
15 km/h
2 31 31 5%
5 193 224 34%
10 130 354 53% 4 —— 20 km/h
15 76 430 65%
20 53 483 73% bis
30 40 523 79% 50 km/h
40 44 567 85%
50 38 605 91%
80 53 658 99%
>1.000 7 665 100%
Kosten senken - Umwelt schonen -
Wettbewerbsvorteile sichern

Die Wohnstandortanalyse der EcoLibro GmbH
ermoglicht einen ersten Eindruck von der Verteilung
der Wohnorte sowie der Relevanz der aktiven Ver-
kehrsmittel fiir die verschiedenen Mitarbeiter.

Zur konkreten Erarbeitung von MaBnahmen des be-
trieblichen Mobilititsmanagements ist es jedoch er-
forderlich, die Vor- und Nachteile der verschiedenen
Verkehrsmittel zu kennen. Dazu wird mit Hilfe einer
softwaregestiitzten Erreichbarkeitsanalyse er-
mittelt, von welchen Wohnorten aus welche Verkehrs-
mittel (oder ggf. Kombinationen) wie schnell, wie teuer,
wie umweltfreundlich und wie bewegungsintensiv sind.

Das bewegungsreichste Verkehrsmittel
Verkehrsmittel mit der meisten korperlichen Bewegung

Annahmen: FuBganger 75 Schritte/100m; Fahrrad: 16 Schritte/100m; Pedelec 13,5 Schritte/100m

Kosten senken — Umwelt schonen —

el
Wettbewerbsvorteile sichern. N

Auf der Grundlage der Analyseergebnisse wird eine
vorlaufige Strategie zur Beeinflussung des Mobilitéits-
verhaltens der Mitarbeiter entwickelt, die wiederum
die Basis fiir die Ausgestaltung einer Mitarbeiterbe-
fragung darstellt. Erst danach erfolgt die mit Kommu-
nikation begleitete Umsetzung von aufeinander abge-
stimmten EinzelmaBnahmen. Bei der Entwicklung der
Mobilitatsstrategie ist darauf zu achten, dass zu jedem
alternativen Verkehrsmittel gleichzeitig eine ausrei-
chend attraktive Alternative geschaffen wird. Beispiel:
An Schlechtwettertagen brauchen Radfahrer eine Al-
ternative zum Fahrrad. Solange dies der eigene Pkw
sein muss, ist die Gefahr, in alte Mobilitatsmuster zu-
riickzufallen, am héchsten.
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